ABATTI V. IMPERIAL IRRIGATION DISTRICT: APPELLATE DECISION TURNED ON EQUITY
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The owner of the Imperial Valley’s water rights is the
Imperial Irrigation District, and the owner of the IID is
the people that it serves.

This is the core finding in the Fourth District Court

of Appeal’s 106-page decision regarding the matter

of Michael Abatti, et al. v. Imperial Irrigation District,
which was issued on July 16, 2020. But the three-judge
panel went further in its unanimous decision to reverse
the 2017 ruling by Imperial County Superior Court
Judge Brooks Anderholt in favor of Abatti, who had sued
the District over its 2013 Equitable Distribution Plan.

Following are key findings made by the Court:

« 11D holds its water rights for all beneficial users, and categories
of use, within the district, and all beneficial users, including
agricultural landowners, have the same right to service based on
the same standard of reasonable and beneficial use.

« 1ID is the "sole owner” of appropriative water rights to the
Colorado River in the Imperial Valley, including all pre-1914
present perfected rights, the Court found, and “irrigating
landowners like Abatti possess an equitable and beneficial interest
in the District’s appropriative water rights that is appurtenant to
their lands and consists of a right to service.”

« "The farmers do not hold appurtenant water rights,” the Court
wrote, ‘they hold appurtenant rights to water service.”

« Thetrial court erred in several key respects, taking ‘an unduly
narrow view of the Districts purposes, thus failing to account for
its broader obligations, and took an overly expansive view of the

rights of the farmers.”

« IID did not abuse its discretion by enacting the 2013 EDP, nor
did it transfer any of its water users’ rights in implementing it. The
District “retains discretion to modify service, consistent with its
duties to manage and distribute water equitably for all categories
of users.”

- "Abatti possesses a right to service,” the Court observes, ‘and
changes to service do not necessarily impede or diminish that right.”

- Historical use is not the only reasonable method of
apportionment under an EDP, as the trial court had previously
ruled, and nothing about the straight-line method makes it
inherently unfair.

« "The Districts obligation to the farmers is to consider their rights
in apportioning water,” the Court finds, ‘not to preserve the
amounts they have historically been apportioned without change.”

The Court agreed with the trial court, and Abatti, that
IID did not treat all water users equitably under the
2013 EDP when it assigned priorities to some categories
of use, including fish farms and feedlots, ahead of its
agricultural customers. “We conclude that the District
abused its discretion only as to its user prioritization. In
all other respects, the District acted within its discretion
in adopting the 2013 EDP and the Superior Court erred
in concluding otherwise.”

The decision makes clear that, “past use and future need
are not synonymous,” while leaving the broad authority
of the IID board, and its discretion, intact.

“We do not dictate the District’s future exercise of that
discretion — including any action taken in response

to this opinion,” the Court points out, “and reject the
superior court’s attempt to do so.”

When IID takes action to reinstitute its EDP, minus any
inequities, will depend on where the litigation goes next,
but when it does act, equity among all water users will be
the District’s overriding goal.
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ABATII V. DISTRITO DE IRRIGACION DE IMPERIAL: LA DECISION DE APELACION SE VOLVID GONTRA LA EQUIDAD

El propietario de los derechos de agua del Valle Imperial es el
Distrito de Irrigacion de Imperial, y el propietario del IID es
la gente a la que sirve.

Esta es la conclusion fundamental en la decisién de 106
paginas del Tribunal de Distrito Cuarto de Apelacién con
respecto al asunto de Michael Abatti, et al. v. Distrito de
Irrigacion de Imperial, que se emitié el 16 de julio de 2020.
Pero el panel de tres jueces fue mas alld en su decision
undnime de revocar el fallo de 2017 del juez de la Corte
Superior del Condado Imperial Brooks Anderholt a favor
de Abatti, quien habia demandado al Distrito por su Plan de
Distribucion Equitativo 2013.

Los siguientes son los hallazgos clave hechos por la Corte:

« 11D tiene sus derechos de agua para todos los usuarios beneficiosos, y las
categorias de uso, dentro del distrito, y todos los usuarios beneficiosos,
incluidos los propietarios agricolas, tienen el mismo derecho al servicio
basado en el mismo estandar de uso razonable y beneficioso.

« EHID es el “unico propietario” de los derechos de agua apropiados
para el rio Colorado en el Valle Imperial, incluyendo todos los
derechos perfeccionados actuales antes de 1914, segiin la Corte, y “los
propietarios de tierras de riego como Abatti poseen un interés equitativo
y bencficioso en los derechos de agua apropiativos del Distrito que s
adecuado para sus tierras y consiste en un derecho al servicio "

« "Los agricultores no tienen los derechos de agua correspondientes”, escribio
la Corte, "tienen los derechos correspondientes al servicio de agua”.

. La Corte Tribunal de primera instancia cometid errores en varios
aspectos clave, al adoptar ‘una vision excesivamente estrecha de los
propésitos del Distrito, por lo que no tuvo en cuenta sus obligaciones
mis amplias y tomd una vision excesivamente amplia de los derechos
de los agricultores "

« 11D no abusé de su discrecion al promulgar en 2013 el EDP, ni
transfirid ninguno de los derechos de sus usuarios de agua para
implementarlo. El Distrito ‘conserva la discrecion para modificar el
servicio, de acuerdo con sus deberes de administrar y distribuir el agua
de manera equitativa para todas las categorias de usuarios”.

- "Abatti posee el derecho al servicio”, observa la Corte, "y los cambios en
el servicio no necesariamente impiden o disminuyen ese derecho”.

Eluso historico no es el tinico método razonable de reparto bajo
un EDP, ya que la Corte Tribunal de primera instancia habia
determinado anteriormente, y nada sobre el método lineal lo
hace injusto.

“La obligacion del Distrito con los agricultores es considerar sus
derechos en la distribucion del agua’, encuentra la Corte, ‘no preservar
las cantidades que historicamente han sido distribuidas sin cambios’.

La Corte estuvo de acuerdo con la Corte Tribunal, y con
Abatti, en que IID no trat6 a todos los usuarios de agua de
manera equitativa segtn el EDP del 2013 cuando asigné
prioridades a algunas categorias de uso, incluidas las granjas
de peces y los corrales de engorda, por delante de sus clientes
agricolas. “Concluimos que el Distrito abusé de su discrecién
solo en cuanto a la priorizacion de sus usuarios. En todos los
demds aspectos, el Distrito actud dentro de su discrecion al
adoptar en 2013 el EDP y el Tribunal Superior se equivoco al
concluir lo contrario”

La decision deja en claro que “el uso pasado y las necesidades
futuras no son sin6nimos’, dejando intacta la amplia
autoridad de la Mesa Directiva del IID y su discrecion.

“No dictamos el ejercicio futuro del Distrito de esa
discrecion, incluida cualquier accion tomada en respuesta a
esta opinion”, senala la Corte, “y rechazamos el intento del
tribunal superior de hacerlo”

Cuando el IID tome medidas para restablecer su EDP, menos
cualquier inequidad, dependera de donde vaya el litigio, pero
cuando actte, la equidad entre todos los usuarios del agua
serd el objetivo primordial del Distrito.
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